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Pensioen in eigen beheer,  
het echtscheidingsconvenant en  
 het pensioen van de meewerkende ex 
 
Als bekend, is als gevolg van de Wet uitfasering pensioen in eigen beheer en overige 
fiscale pensioenmaatregelen sinds 1 juli 2017 verdere opbouw van pensioen in eigen 
beheer niet meer mogelijk. Voor bestaand pensioen in eigen beheer had de directeur-
grootaandeelhouder onder meer de keuze om niets te doen, de opbouw extern voort te 
zetten, of over te gaan tot het afstempelen van de bestaande pensioenvoorziening 
gevolgd door afkoop ‘sec’/omzetting in een oudedagsverplichting. Aangezien bedoelde 
keuze voor 1 januari 2020 moest zijn gemaakt, is de rust in ieder geval op het 
‘uitfaseringsvlak’ weer enigszins teruggekeerd bij het pensioen in eigen beheer. 
 
Vandaag dan ook geen aandacht voor de gevolgen van de uitfaseringswetgeving, maar 
voor een ‘klassiek’ pensioen-in-eigen-beheerprobleem: het afstortingsvraagstuk. Afstorting 
is immers ook na de uitfasering niet uit beeld verdwenen. In een niet onaanzienlijk aantal 
gevallen waarbij sprake was van pensioen in eigen beheer vond geen afkoop plaats en zal 
bij scheiding het ‘bevroren’ pensioen in eigen beheer en het daarmee samenhangende 
afstortingsvraagstuk onverkort op de agenda staan. 
 
We richten ons op een uitspraak van het hof ’s-Hertogenbosch van 12 november 2019 
(ECLI:NL:GHSHE:2019:4159). Het huwelijk tussen de man [ex-echtgenoot] en de vrouw 
[geïntimeerde] eindigt in 1999 door echtscheiding. Man en vrouw waren beiden in 
loondienst bij de pensioen-BV [appellante/Beheersmaatschappij] en bouwden beiden op 
grond van een daartoe in 1995 opgestelde pensioenbrief pensioenaanspraken op bij de 
pensioen-BV. De man is (indirect) enig aandeelhouder en bestuurder van die pensioen-
BV. Kortom, niet alleen het pensioen van de directeur-grootaandeelhouder werd in eigen 
beheer uitgevoerd, maar ook het werknemerspensioen van diens (ex-)echtgenote, de 
vrouw.  
 
Bij scheiding wordt in het convenant geconstateerd dat de Wvps van toepassing is en dat 
de vrouw recht heeft op verevening van het door de man in eigen beheer opgebouwde 
pensioen. Over de afstorting van het pensioen in eigen beheer spreekt men af:  
 
‘4.1. […] De man verbindt zich, zowel voor zich in privé als namens 
Beheersmaatschappij […] B.V. de aan de vrouw toekomende aanspraken onder te 
brengen bij een solide verzekeraar indien en zodra de Beheersmaatschappij […] 
B.V. besluit de aan de man toekomende pensioenrechten ook op zodanig wijze 
onder te brengen. […]’ (curs. FH) 
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In 2015 vordert de vrouw (alsnog) afstorting van een kapitaal dat nodig zou zijn voor de 
aan haar toekomende pensioenaanspraken bij een door haar aan te wijzen pensioenfonds 
of verzekeraar. De man weigert, waarop de vrouw een procedure start. In 2017 wijst de 
rechtbank Oost-Brabant in eerste aanleg de vordering van de vrouw tot afstorting toe van 
zowel het kapitaal benodigd voor het werknemerspensioen van de vrouw zelf, als het 
kapitaal nodig voor het ‘verevende’ deel van het ouderdomspensioen van de 
man/directeur-grootaandeelhouder.  
 
De pensioen-BV gaat in hoger beroep, waarbij uiteindelijk wordt berust in een afstortplicht 
van het kapitaal voor het werknemerspensioen van de vrouw. De pensioen-BV bestrijdt 
wel het oordeel over de afstorting ter zake het verevende deel van het 
ouderdomspensioen van de man. Daartoe verwijst men naar het bepaalde onder 4.1. van 
het convenant, waar, zo wordt gesteld, duidelijk is afgesproken dat alleen hoeft te worden 
afgestort als de man zou besluiten om zijn eigen pensioen bij een verzekeraar onder te 
brengen. En van dat laatste is geen sprake. 
 
Onder verwijzing naar de gebruikelijke ‘afstortingsjurisprudentie’ (o.m. HR 14 april 2017, 
ECLI:NL:HR:2017:693) meldt het hof dat de eisen van redelijkheid en billijkheid die de 
rechtsverhouding tussen ex-echtgenoten beheersen, in het algemeen met zich brengen 
dat de directeur-grootaandeelhouder dient zorg te dragen voor afstorting bij een externe 
pensioenverzekeraar van het kapitaal dat nodig is voor het aan de andere echtgenoot 
toekomende deel van de pensioenaanspraak. Vervolgens constateert het hof Den Bosch 
dat partijen van mening verschillen over de uitleg van de afstortingsafspraken in het 
convenant, en gaat ‘Haviltexen’: 
 
‘3.14. Anders dan [appellante] betoogt, kan uit het convenant zelf niet worden 
afgeleid dat [geïntimeerde] als vereveningsgerechtigde echtgenoot een beperking 
op de afstortingsplicht heeft aanvaard. Het convenant vermeldt slechts dat [ex-
echtgenoot] zich zowel in privé als namens [appellante] verbindt om tot afstorting 
over te gaan als [appellante] besluit de aan hem toekomende pensioenrechten ook 
op zodanige wijze onder te brengen. [ex-echtgenoot] heeft zich derhalve verplicht 
tot afstorting in voornoemde situatie, maar dat neemt niet weg dat [geïntimeerde] 
daarnaast zelf om afstorting kan vragen. De enkele omstandigheid dat geen 
voorbehoud is opgenomen met betrekking tot afstorting, betekent niet dat 
[geïntimeerde] haar recht daarop op enigerlei wijze heeft prijsgegeven. […]’  
(curs. FH) 
 
Bij de uitleg van het convenant acht het hof het van belang dat de vrouw heeft aangevoerd 
dat de pensioen-BV ten tijde van de scheiding een vrij risicoloze beheervennootschap was 
waarin pensioengelden veilig konden worden gespaard en dat op haar balans een 
pensioenvoorziening stond van fl. 5.171.257. Vervolgens zijn het karakter en de 
activiteiten van de pensioen-BV gewijzigd: ‘beheren van vermogen’ werd een 
‘(groot)handel in tegels, natuursteen en aanverwante artikelen’. Ook verdween op dat 
moment de pensioenvoorziening in de jaarrekening om daar enige jaren later met een 
(fors) verlaagd bedrag terug te keren. Hiertegen voert de Pensioen-BV aan dat 
pensioenopbouw in eigen beheer een evident onveilige wijze van pensioenopbouw is en 
dat – nu daar ten tijde van de scheiding niets mee is gedaan – niet valt in te zien waarom 
de herstructurering de vrouw alsnog het recht zou verschaffen om afstorting af te dwingen.  
 
Het hof Den Bosch oordeelt:  
 
‘3.18. Het hof leidt uit het voorgaande af dat [appellante] ten tijde van de 
totstandkoming van het convenant beschikte over een pensioenvoorziening die voor 
[geïntimeerde] kennelijk geen aanleiding was om op dat moment te verzoeken om 
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afstorting. [appellante] wist, althans had kunnen weten dat het voor [geïntimeerde] 
van belang was om ook in de toekomst een bepaalde zekerheid te kunnen 
verlangen over de haar toekomende pensioenaanspraken, bijvoorbeeld door 
afstorting. [appellante] heeft immers zelf aangevoerd dat op initiatief van 
[geïntimeerde] is afgesproken dat de risico’s ten aanzien van het tijdens het 
huwelijk opgebouwd pensioen voor partijen gelijk moesten zijn en dat zij daarom 
zich heeft verplicht om, indien het ouderdomspensioen van [ex-echtgenoot] zou 
worden afgestort, ook tot afstorting van de aanspraken van [geïntimeerde] over te 
gaan. Gelet op al het voorgaande kon [appellante] redelijkerwijs verwachten dat zij 
niet alleen gehouden was tot afstorting als [ex-echtgenoot] zou besluiten om zijn 
eigen pensioen bij een verzekeraar onder te brengen, maar ook als [geïntimeerde] 
hierom zou verzoeken. Anders dan [appellante] heeft betoogd, leiden de 
omstandigheden dat [geïntimeerde] akkoord is gegaan met het convenant, daarbij 
werd bijgestaan door een advocaat en wist dat het nog jaren zou duren voordat 
pensioen zou worden uitgekeerd, er niet toe dat zij nu geen zekerheid meer kan 
verlangen door afstorting. 
3.19. […] De omstandigheid dat [geïntimeerde] pas na de herstructurering in 2008 
aanspraak heeft gemaakt op afstorting, leidt er niet toe dat zij haar recht daarop 
heeft verwerkt.’ (curs. FH) 
 
De uitspraak illustreert glashelder het belang om eventuele afstortafspraken zorgvuldig 
vorm te geven en daarbij ook stil te staan bij ‘gewijzigde omstandigheden’. 
 
Tot volgende week! 
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